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Abzugsverbot bei Verau3erungs- und Aufgabeverlusten von Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften

Nach dem sog. Halbeinkiinfteverfahren (seit 2009 Teileinkinfteverfahren) sind Ertrdge und auch
VeraulRerungsgewinne aus der VerauRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften nur zur Halfte
steuerpflichtig. Wird demnach nur eine Halfte steuerlich berticksichtigt, ist die jeweils andere Halfte
der Einnahmen steuerfrei. Der Gesellschafter kann die hiermit in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehenden Ausgaben auch nur zur Hélfte absetzen. Die Frage, wie VeraulRerungsverluste zu be-
handeln sind, wenn keine Einnahmen anfallen, war in der Praxis hdchst umstritten.

Nach einer nunmehr zu diesem Sachverhalt getroffenen Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
25.6.2009 gilt das Halbeinkiunfteverfahren dann nicht, wenn keine Einnahmen angefallen sind. Das
grundlegend Neue an dieser Entscheidung ist, dass der Auflésungs- bzw. VeraufRerungsverlust
dann in vollem Umfang steuerlich abziehbar sein muss.

Anmerkung: Das Halbeinkunfteverfahren wurde ab 2009 durch das sog. Teileinkiinfteverfahren
abgeldst, bei dem VerauRerungen zu 60 % steuerpflichtig und VerauRerungsverluste entsprechend
zu 60 % abzugsfahig sind.

Mit Spannung war die Reaktion der Finanzverwaltung zu diesem Urteil erwartet worden.
Nunmebhr liegt sie vor. Danach dirfen die Finanzbeam  ten die Grundséatze des BFH-Urteils aus
folgenden Griinden nicht Gber den entschiedenen Einz elfall hinaus anwenden:

Das Halbeinklinfteverfahren/Teileinkinfteverfahren ist von dem Grundgedanken gepragt, dass bei
seiner Anwendung Gewinne und Verluste gleichermalen nur zur Halfte (ab 2009 zu 60 %) der Ein-
kommensteuer unterliegen sollen. Fir eine abweichende Behandlung in Verlustfallen enthalt das
Einkommensteuergesetz - nach Verwaltungsauffassung - keine Anhaltspunkte. Der Frage, ob in der
Vergangenheit Gewinnausschittungen vorgenommen wurden, kommt in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung zu. Die dem Halbeinkiinfteverfahren/Teileinkinfteverfahren zugrunde liegende
Grundwertung, Gewinne und Verluste gleich zu behandeln, gilt sowohl fir die Vermogens- als auch
fur die Ertragsebene. Bei der Veraul3erung einer Beteiligung erzielte Gewinne betreffen die Vermo-
gensebene und unterliegen daher in gleicher Weise dem Halbeinkinfteverfah-
ren/Teileinklinfteverfahren wie mogliche Liquidationsverluste. Entgegen der Auffassung des BFH
kommt es daher nicht darauf an, ob auf der Ertragsebene aus der Beteiligung Einnahmen (Gewinn-
ausschittungen) zugeflossen sind.

Bitte beachten Sie: Nachdem zu diesem Thema jedoch noch weitere Verfahren anhangig sind, gilt
es entsprechend gelagerte Falle noch offenzuhalten!

II Rentenversicherungspflicht bei sog. Arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen
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Grundsatzlich sind Selbststandige, die auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftragg e-
ber tatig sind, als sog. arbeitnehmeréhnliche Selbststandige rentenversicherungspflichtig. Das Bun-
dessozialgericht hatte nun zu entscheiden, ob die Versicherungspflicht als sog. arbeitnehmerahnlich
tatiger Selbststandiger dann ausgeschlossen ist, wenn der Selbststandige daneben noch abhangig
beschéftigt ist.

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Eine Arbeithehmerin war seit 1977 abhangig be-
schaftigt und unterlag insoweit der Rentenversicherungspflicht. Seit dem 1.1.2000 war sie auf3erdem
noch fir eine GmbH als Handelsvertreterin selbststéandig tatig. Im Jahr 2004 bezog sie aus dieser
Tatigkeit Provisionen von Uber 20.000 €. Die Deutsche Rentenversicherung Bund stellte mit Be-
scheid vom 21.2.2002 fest, dass die Arbeithehmerin aus ihrer selbststéandigen Tatigkeit ab 1.1.2000
versicherungspflichtig sei. Hier war umstritten, ob sie in ihrer Tatigkeit als selbststandige Handels-
vertreterin in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig war.

Die Richter kamen zu dem Entschluss, dass sie in dem betreffenden Zeitraum (Januar bis Dezem-
ber 2004) als Handelsvertreterin fir ein Unternehmen selbststandig tatig ist. Insoweit war sie als
sog. arbeitnehmerahnliche Selbststandige in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-
pflichtig. Die Versicherungspflicht war nicht deshalb ausgeschlossen, weil sie in dieser Zeit neben
ihrer selbststandigen Tatigkeit auch noch abhangig beschéaftigt war.

Bereits am 4.11.2009 hatte das Bundessozialgericht entschieden, dass die Frage, ob ein selbst-
stéandig Tatiger wegen der Tatigkeit fur nur einen Auftraggeber versicherungspflichtig ist, sich allein
danach beurteilt, ob ein oder mehrere Auftraggeber fir die selbststéandige Tatigkeit vorhanden sind.
Ein daneben bestehendes abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ist nicht zu beriicksichtigen.

Keine Altersdiskriminierung durch auf jingere Arbeitnehmer beschranktes
Angebot von Aufhebungsvertragen

Nimmt der Arbeitgeber die bei ihm beschéftigten Uber 55-jahrigen Arbeithehmer aus dem Personen-
kreis aus, dem er im Rahmen einer PersonalabbaumaRnahme den Abschluss von Aufhebungsver-
trdgen gegen Abfindungen anbietet, liegt darin keine Diskriminierung wegen des Alters. Es fehlt
bereits an einer unmittelbaren Benachteiligung wegen des Alters. Den &lteren Arbeithehmern bleibt
ihr Arbeitsplatz erhalten. Sie werden deshalb nicht weniger giinstig als die jingeren Arbeithehmer
behandelt, die ihren Arbeitsplatz - wenn auch unter Zahlung einer Abfindung - verlieren.

In einem vom Bundesarbeitsgericht (BAG) entschiedenen Fall aus der Paxis war ein 1949 gebore-
ner Arbeitnehmer seit 1971 bei seinem Arbeitgeber beschaftigt. Im Juni 2006 gab das Unternehmen,
bei dem betriebsbedingte Beendigungskindigungen zu diesem Zeitpunkt tariflich ausgeschlossen
waren, bekannt, dass Arbeitnehmer der Jahrgdnge 1952 und jiinger gegen Zahlung von Abfindun-
gen freiwillig aus dem Arbeitsverhdaltnis ausscheiden kénnten. Die von ihm festgelegte Abfindungs-
hoéhe richtete sich nach Dauer der Betriebszugehorigkeit und Hohe des monatlichen Entgelts. Das
Unternehmen behielt sich vor, den Wunsch von Arbeitnehmern, gegen Abfindung auszuscheiden,
abzulehnen. Die Aufforderung des 1949 geborenen Arbeitnehmers, auch ihm ein entsprechendes
Angebot zu unterbreiten, wies das Unternehmen zurtck.

Das BAG sah in der Entscheidung des Arbeitgebers keine Diskriminierung wegen des Alters. In ihrer
Begrindung fiihrten sie aus, dass das neu geschaffene Diskriminierungsverbot wegen des Alters
wesentlich den Zweck verfolgt, alteren Arbeitnehmern den Verbleib im Arbeitsleben zu ermdglichen.
Es zwingt deshalb Arbeitgeber im Rahmen eines von ihnen geplanten Personalabbaus nicht dazu,
auf Verlangen alterer Arbeitnehmer mit diesen einen Aufhebungsvertrag gegen Zahlung einer Abfin-
dung zu schlieRen.

Pflichten und Gefahren fur Arbeitgeber bei 400-€-Jobbern im Sozialversiche-
rungsrecht
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Bei mehreren parallel ausgeiibten Minijobs kann durch Uberschreiten der monatlichen Entgeltgrenze
von 400 € Versicherungspflicht eintreten. Um die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beschéfti-
gung richtig durchfiihren zu kénnen, sollte der Arbeitgeber daher bei Beginn einer Beschéftigung
abfragen, ob der Arbeitnehmer bereits bei anderen Arbeitgebern geringfiigig oder versicherungs-
pflichtig beschéftigt ist. Um dieses spater verbindlich nachweisen zu kénnen, empfiehlt es sich, ei-
nen "Personalfragebogen flir geringfligig Beschéaftigte" auszufillen und vom Arbeitnehmer unter-
schreiben zu lassen. Wichtig ist, dass der Arbeitgeber die entsprechenden Angaben tber den Be-
schaftigten zu den Entgeltunterlagen nimmt. Einen solchen Personalfragebogen finden Sie z. B. im
Internet bei der Minijobzentrale unter: http://www.minijobzentrale.de und dort unter "Download-
Center" und dem Link "Formulare und Antrage".

Stellt ein Sozialversicherungstrager erst im Nachhinein zum Beispiel durch Datenabgleich oder im
Rahmen einer Betriebspriufung fest, dass die Beschaftigung vom Arbeitgeber falsch beurteilt wurde
und eigentlich keine Geringflugigkeit (Versicherungsfreiheit), sondern Versicherungspflicht gegeben
ist, tritt diese mit der Bekanntgabe der Feststellung durch die Einzugsstelle oder durch einen Ren-
tenversicherungstrager ein. Sie gilt damit nur fur die Zukunft; fur die zuriickliegende Zeit bleibt die
Beschaftigung versicherungsfrei.

Anmerkung: Diese Regelung gilt allerdings nicht, wenn der Arbeitgeber vorséatzlich oder grob fahr-
lassig versdumt hat, den Sachverhalt fur die versicherungsrechtliche Beurteilung aufzuklaren.

Hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmer bei Beschaftigungsbeginn nicht nach weiteren Beschéftigun-
gen gefragt bzw. die Angabe weiterer Beschéaftigungen ignoriert, tritt Versicherungspflicht auch fur
die Vergangenheit ein. Die Beitrédge sind vom Arbeitgeber nachzuzahlen!

II Tariflicher Feiertagszuschlag fiir Ostersonntag

Sieht ein Tarifvertrag Zuschlage fir gesetzliche Feiertage vor, haben Arbeitnehmer keinen Anspruch
auf Zahlung eines Feiertagszuschlags fur Ostersonntag. Ostersonntag ist kein gesetzlicher Feier-
tag.

Einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG) lag folgender Sachverhalt zugrunde: Auf die betroffe-
nen Arbeitsverhaltnisse findet der Manteltarifvertrag (MTV) fir die Brot- und Backwarenindustrie
Niedersachsen/Bremen Anwendung. Darin ist geregelt, dass fiir Arbeit an Feiertagen ein Zuschlag i.
H. v. 175 % zu zahlen ist. Nach dem MTYV ist Feiertagsarbeit die an gesetzlichen Feiertagen geleis-
tete Arbeit. In der Vergangenheit zahlte der Arbeitgeber fir die Arbeit am Ostersonntag stets den
vollen Zuschlag und wies die Zahlung in den Lohnabrechnungen als Feiertagsvergitung aus. Im
Jahre 2007 leistete er nur den tariflichen Sonntagszuschlag i. H. v. 75 %. Die Arbeitnehmer forder-
ten nun die Zahlung des héheren Feiertagszuschlags. Sie sind der Auffassung, Oster- und Pfingst-
sonntag seien in der christlichen Welt Feiertage. Ein tariflicher Anspruch besteht nicht, weil Oster-
sonntag kein gesetzlicher Feiertag ist, so die Richter des BAG.

Ein Anspruch aus betrieblicher Ubung scheidet ebenfalls aus. Der Arbeitgeber erfiillte in der Ver-
gangenheit aus Sicht der Belegschatft lediglich seine vermeintliche tarifliche Verpflichtung, ohne
tibertarifliche Anspriiche zu begriinden. Ubersicht der gesetzlichen Feiertage finden Sie auf der Ho-
mepage des Bundesinnenministeriums.

II Schrifttorm bei Kiindigung durch eine GbR

Nach dem Birgerlichen Gesetzbuch bedarf die Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses durch Kindi-
gung zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Die erforderliche Schriftform wird dadurch erflillt, dass die
Urkunde von dem Aussteller eigenh&ndig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubig-
ten Handzeichens unterzeichnet wird. Grundsatzlich muss sich aus der Kiindigung ergeben, wer
unterzeichnet hat.

Unterzeichnet beispielsweise fir eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) nur ein Gesellschafter
und fugt er der Unterschrift keinen Vertretungszusatz hinzu, ist nicht auszuschlieBen, dass die Un-
terzeichnung der Urkunde auch durch die anderen Gesellschafter vorgesehen war und deren Unter-
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schrift noch fehlt. In diesem Fall ist zu prifen, ob die Urkunde erkennen lasst, dass die Unterschrift
des handelnden Gesellschafters auch im Namen des nicht unterzeichneten Gesellschafters erfolgt
ist.

In einem vom Landesarbeitsgericht Hannover (LAG) entschiedenen Fall wurde der Arzthelferin einer
Gemeinschaftspraxis gekiindigt. Die Kiindigung enthielt u. a. die Namen der beiden Arzte. Unter der
Grul3zeile befand sich auf der linken Halfte jedoch die Unterschrift nur eines Arztes. Auf dem seiner-
zeit geschlossenen Arbeitsvertrag hatten beide Mediziner unterschrieben.

Die Richter des LAG haben dazu entschieden: "Unterzeichnet nur einer von mehreren Gesellschaf-
tern einer BGB-Gesellschaft die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses, so muss das Vertretungs-
verhaltnis in der Urkunde deutlich zum Ausdruck kommen. Fir die Frage, ob jemand eine Erklarung
auch in fremdem Namen abgibt, kommt es auf deren objektiven Erklarungswert an. Zu bericksichti-
gende Anhaltspunkte sind zum Beispiel: die dem Rechtsgeschéaft zugrunde liegenden Lebensver-
haltnisse, die Interessenlage, der Geschaftsbereich, dem der Erklarungsstand angehdort, und ver-
kehrstypische Verhaltensweisen. Die gesetzliche Schriftform ist gewahrt, wenn der so ermittelte
rechtsgeschaftliche Vertretungswille in der Urkunde, wenn auch unvollkommen, Ausdruck gefunden
hat."

Vor diesem Hintergrund erklarten die Richter die Kiindigung fir formnichtig.

II Unvollstandige Selbstanzeigen schitzen nicht

Mit dem deutlichen Anstieg der Selbstanzeigen mit Bezug auf Schweizer Kapitalanlagen nimmt auch
die Zahl unvollstandiger Selbstanzeigen zu. Vor allem steuerlich nicht beratene Birger, die nun ihr
Gewissen erleichtern wollen, machen in ihrer Selbstanzeige zunéachst unvollstindige und fehlerhafte
Angaben zu ihrem im Ausland unbemerkt vom deutschen Fiskus angelegten Kapital. So fehlen in
zahlreichen Fallen die erforderlichen Auskinfte Gber die bisher unversteuert gebliebenen Kapitaler-
trage.

Damit eine Selbstanzeige tatsachlich strafbefreiend wirkt, miissen grundsatzlich folgende Kriterien
erfullt sein:

« Alle Angaben zur betroffenen Person missen korrekt sein.
< Die bisher nicht versteuerten Einnahmen miissen vollstandig erklart werden.

« Die Art der Einnahmen (also in diesem Fall "auslandische Kapitaleinkinfte") muss angege-
ben werden.

e Zudem muss sich aus der Selbstanzeige ergeben, wann (nach Jahren gegliedert) die Ein-
kinfte erzielt wurden.

Wenn wegen des Entdeckungsrisikos die Zeit eilt, die entsprechenden Bankunterlagen aber noch
nicht vollstéandig vorliegen, genugt es, wenn die Steuerhinterziehung dem Finanzamt zunéchst an-
gezeigt und um eine angemessene Frist zur Nachholung der genauen Angaben gebeten wird.

Diese bloRe Ankiindigung einer Selbstanzeige entfalt et jedoch noch keine strafbefreiende
Wirkung. Hierzu ist es unbedingt notwendig, dass de r Betroffene die bislang nicht versteuer-
ten Zinsen schétzt und diese Zahlen dem Finanzamt b ereits in seinem ersten Schreiben
Ubermittelt.

Steuerpflichtige, die ihre Selbstanzeige bisher nur angekiindigt haben, sollten dem Finanzamt daher
umgehend die geschéatzten Zahlen mitteilen. Diese sollten eher zu hoch angesetzt werden, da bei zu
niedriger Schatzung der dartber hinausgehende Betrag nicht von der strafbefreienden Wirkung der
Selbstanzeige umfasst wird. Reicht der Betroffene dann spéter die Belege und die genaue Berech-
nung nach, wird die Steuer nicht nach der Schatzung, sondern nach den tatséachlich erzielten Ein-
kinften festgesetzt.

Ist das im Ausland angelegte Kapital aus Schwarzeinnahmen finanziert, so muss die Selbstanzeige
zusatzlich alle Angaben zu den bisher nicht versteuerten Einkiinften aus der Tatigkeit enthalten, der
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diese Schwarzgeldeinnahmen zugrunde liegen. Auch hier besteht die Moglichkeit der Angabe von
geschétzten Betragen, wenn die in der Vergangenheit nicht versteuerten Einkiinfte zunachst nicht
exakt beziffert werden kénnen. Die Straffreiheit tritt erst bei vollstandiger Zahl ung der hinterzo-
genen Steuern ein. Hierzu legt das Finanzamt eine Frist fest.

Anmerkung: Die Selbstanzeige bedarf keiner bestimmten Form. Hier gentigt ein einfacher Brief.
Ohne fachkundigen Rat ist eine Selbstanzeige jedoch nicht zu empfehlen. Lassen Sie sich - wenn
Sie davon betroffen sind - unbedingt beraten, damit lhre Selbstanzeige straffrei bleibt!

II Bundesfinanzministerium verscharft ab 2010 die 1-%-Regelung

Wird ein Kraftfahrzeug (Kfz) zu mehr als 50 % betrieblich genutzt, kénnen Steuerpflichtige zwischen
der Besteuerung nach der 1-%-Regelung oder Fahrtenbuchmethode wahlen. Die Methodenwahl
muss fur das Wirtschaftsjahr pro Fahrzeug einheitlich getroffen werden. Im Fall des Kraftfahrzeug-
wechsels ist auch wahrend eines Wirtschaftsjahres der Ubergang zu einer anderen Ermittlungsme-
thode zuléssig.

Der private Nutzungsanteil eines zum Betriebsvermégen gehérenden Kfz ist dann zwingend mit 1 %
des inlandischen Listenpreises zu bewerten, wenn dieses zu mehr als 50 % betrieblich genutzt und
kein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch gefiihrt wird. Dies gilt auch fir gemietete oder geleaste Kfz.
Solche Fahrzeuge sind Kfz, die typischerweise nicht nur gelegentlich fur private Zwecke genutzt
werden. Hierzu zahlen beispielsweise auch Gelandekraftfahrzeuge.

Die blo3e Behauptung, das Kfz werde nicht fir Privatfahrten genutzt oder Privatfahrten wiirden aus-
schlie3lich mit anderen Fahrzeugen durchgefihrt, reicht nicht aus, um von dem Ansatz eines priva-
ten Nutzungsanteils abzusehen. Vielmehr muss es der Steuerpflichtige nachweisen, wenn er einen
nach der Lebenserfahrung untypischen Sachverhalt, wie z. B. die ausschlief3lich betriebliche Nut-
zung des einzigen Kfz eines Unternehmers, der Besteuerung zugrunde legen will.

Nutzung mehrerer Kfz bei Einzelunternehmen:  Gehdren gleichzeitig mehrere Kraftfahrzeuge zum
Betriebsvermdégen, so ist der pauschale Nutzungswert grundsatzlich fir jedes Kraftfahrzeug anzu-
setzen, das vom Unternehmer oder von zu seiner Privatsphére gehérenden Personen fir Privatfahr-
ten genutzt wird. Kann der Steuerpflichtige glaubhaft machen, dass bestimmte betriebliche Kfz nicht
privat genutzt werden, weil sie fur eine private Nutzung nicht geeignet sind (z. B. bei sog. Werkstatt-
wagen) oder diese ausschliellich eigenen Arbeitnehmern zur Nutzung tberlassen werden, ist fir
diese Fahrzeuge kein pauschaler Nutzungswert zu ermitteln. Es gilt die (widerlegbare) Vermu-

tung, dass fur Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb sstatte und fur Familienheimfahrten

das Kraftfahrzeug mit dem hdchsten Listenpreis genu tzt wird.

Beispiel 1: Zum Betriebsvermdgen des Unternehmers X gehéren 5 Kfz, die von X, seiner Ehefrau
und dem erwachsenen Sohn auch zu Privatfahrten genutzt werden; von X auch fur Fahrten zwi-
schen Wohnung und Betriebsstatte. Ein Kfz wird ausschlie3lich einem Angestellten auch zur priva-
ten Nutzung Uberlassen; der Nutzungsvorteil wird bei diesem lohnversteuert. Die betriebliche Nut-
zung der Kfz betragen jeweils mehr als 50 %. Es befindet sich kein weiteres Kfz im Privatvermoégen.
Die private Nutzungsentnahme ist fur 4 Kfz anzusetzen, und zwar mit jeweils 1 % des Listenpreises.
Zusatzlich ist fir Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstéatte der Betriebsausgabenabzug zu
kiurzen. Dabei ist der héchste Listenpreis zugrunde zu legen.

Nutzung mehrerer Kfz bei Personengesellschaften: Befinden sich Kraftfahrzeuge im Betriebs-
vermogen einer Personengesellschaft, ist ein pauschaler Nutzungswert fir den Gesellschafter anzu-
setzen, dem die Nutzung des Kraftfahrzeugs zuzurechnen ist.

Beispiel 2: Einer OHG gehdren die Gesellschafter A, B und C an. Es befinden sich 4 Kfz im Be-
triebsvermogen. Die Gesellschafter A und C sind alleinstehend. Niemand aus ihrer Privatsphére
nutzt die betrieblichen Kfz. Der Gesellschafter B ist verheiratet. Seine Ehefrau nutzt ein betriebliches
Kfz auch zu Privatfahrten. Die betriebliche Nutzung der Kfz betragt jeweils mehr als 50 %. Die Brut-
tolistenpreise der Kfz betragen 80.000 €, 65.000 €, 50.000 € und 40.000 €. A nutzt das 80.000-€-
Kfz, B das 50.000-€-Kfz, C das 65.000-€-Kfz und Frau B das 40.000-€-Kfz. Die private Nutzungs-
entnahme ist monatlich fir den Gesellschafter A mit 1 % von 80.000 €, fur den Gesellschafter C mit
1 % von 65.000 € und fur den Gesellschafter B mit 1 % von 50.000 € zuziglich 1 % von 40.000 €
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anzusetzen.

Anmerkung: Die Anwendung der 1-%-Regelung kann durch das Fiihren eines ordnungsgemaien
Fahrtenbuches verhindert werden.

II Elektronisches Fahrtenbuch unterliegt strengen Anforderungen

Die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs ist fir jeden Kalendermonat mit 1 % des inlandischen Lis-
tenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziglich der Kosten fir Sonderausstattungen einschlief3-
lich der Umsatzsteuer anzusetzen. Eine Ermittlung des Nutzungsanteils nach dem Verhaltnis der
privaten zu den Ubrigen Fahrten kommt in Betracht, wenn dieses Verhaltnis durch ein ordnungsge-
mafes Fahrtenbuch nachgewiesen werden kann.

Der Begriff des ordnungsgemafen Fahrtenbuchs ist gesetzlich nicht ndher bestimmt. Die dem
Nachweis des zu versteuernden Privatanteils an der Gesamtfahrleistung dienenden Aufzeichnungen
mussen jedoch eine hinreichende Gewahr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit
vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberprifbar sein. Dazu gehdrt auch, dass
das Fahrtenbuch zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt wird und dass es die zu erfassenden
Fahrten einschliel3lich des an ihrem Ende erreichten Gesamtkilometerstands vollstéandig und in ih-
rem fortlaufenden Zusammenhang wiedergibt.

Eine mithilfe eines Computerprogramms erzeugte Datei gentigt diesen Anforderungen nur dann,
wenn nachtragliche Veranderungen an den zu einem friiheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nach
der Funktionsweise des verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder zumindest in
ihrer Reichweite in der Datei selbst dokumentiert und offengelegt werden. Das gilt auch dann, wenn
die einzelnen Eintragungen in der Computerdatei unmittelbar im Anschluss an die jeweilige Fahrt
vorgenommen werden.

Ein mithilfe einer Software erstelltes Fahrtenbuch geniigt diesen Anforderungen dann nicht, wenn
zwar die automatisch aufgezeichneten Daten zu Datum, Uhrzeit, Fahrdauer, Tachostand und gefah-
renen Kilometern nicht mehr nachtraglich anderbar sind, die Angaben zu Art, Zweck und Ziel der
Fahrten sowie Bemerkungen aber nachtraglich geandert werden kénnen. Damit besteht die Mog-
lichkeit der jederzeitigen Anderung der furr die Abgrenzung der privaten von der betrieblichen Veran-
lassung mafRgeblichen Daten, ohne dass diese Anderungen sichtbar werden und nachverfolgt wer-
den kodnnen. In diesem Punkt unterscheidet sich das Fahrtenbuch deutlich von einem handschriftlich
gefiihrten Fahrtenbuch, in dem nachtragliche Anderungen durch Durchstreichungen, Uberklebungen
oder herausgerissene Seiten sichtbar bleiben.

II Anderung beim Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebauden ab dem
1.1.2011

Wird ein Gebaude teils betrieblich und teils privat genutzt, kann es insgesamt dem Unternehmens-
vermoégen zugeordnet werden, mit dem Vorteil, dass die Vorsteuern aus den gesamten Herstel-
lungskosten und den laufenden Aufwendungen in voller Hohe abziehbar sind. Im Gegenzug ist die
Nutzung des privaten Gebaudeteils der Umsatzsteuer zu unterwerfen.

Durch dieses Verfahren erlangen Steuerpflichtige einen Liquiditatsvorteil. Der Unternehmer kann
demnach bei der Anschaffung oder Herstellung eines gemischt genutzten Geb&udes den vollen
Vorsteuerabzug geltend machen, der Uber 10 Jahre durch die Besteuerung der Privatnutzung antei-
lig zurtickgefihrt wird.

Das fiihrt in seiner Konsequenz quasi zu einer Rickzahlung des Vorsteuerbetrages innerhalb von
10 Jahren. Dennoch scheint das Modell wegen des Zinsvorteils immer noch attraktiv. Es gilt aller-
dings zu beachten, dass das Risiko der Besteuerung einer eventuellen nicht vermeidbaren Grund-
stlicksentnahme besteht, sodass vor Inanspruchnahme dieses Modells unbedingt steuerlicher Rat
eingeholt werden sollte.

Mit der Einfuhrung einer neuen Regelung in die Mehrwertsteuersystemrichtlinie wird der Vorsteuer-
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abzug bei gemischt genutzten Grundstiicken ab dem 1.1.2011 nicht mehr voll gewéahrt. Danach
kann hdchstens der Teil der Umsatzsteuer als Vorsteuer abgezogen werden, der auf die Verwen-
dung des Grundstiicks fur unternehmerische Zwecke entfallt.

II Vorsteuerabzug bei Ausweis eines uberh6hten Steuerbetrags

Mit Urteil vom 19.11.2009 hat der Bundesfinanzhof (BFH) Uber die Héhe des Vorsteuerabzugs aus
Rechnungen entschieden, in denen der Steuersatz und damit auch die Umsatzsteuer unzutreffend
angegeben wurden. Wies der Rechnungsaussteller in einer Rechnung den Regelsteuersatz (19 %)
aus, obwohl die gelieferte Ware tatséchlich nur dem ermafigten Steuersatz (7 %) unterliegt, war
umstritten, ob dieser Fehler zur ganzlichen Versagung des Vorsteuerabzugs fihrte.

Anders als die Vorinstanz entschied der BFH, dass dem Leistungsempféanger in solchen Fallen der
in dem Uberhdhten Steuerbetrag enthaltene (gesetzlich geschuldete) Betrag als Vorsteuer zusteht.
Dieser betragt 7 % des in der Rechnung ausgewiesenen Nettobetrages.

II Basiszins / Verzugszins

e Verzugszinssatz ab 1.1.2002: (§ 288 BGB)

Rechtsgeschéafte mit Verbrauchern:
Basiszinssatz + 5-%-Punkte

Rechtsgeschafte mit Nichtverbrauchern:
Basiszinssatz + 8-%-Punkte

» Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB
mafgeblich fir die Berechnung von Verzugszinsen

01.01.2009 - 30.6.2009 = 1,62 %
01.07.2009 - 31.12.2009 = 0,12 %
seit 01.01.2010 = 0,12 %

Altere Basiszinssatze finden Sie im Internet unter:
http://www.bundesbank.de/info/info_zinssaetze.php

Eventuelle Anderungen, die nach Ausarbeitung dieses Informationsschreibens erfolgen, kénnen erst
in der nachsten Ausgabe bericksichtigt werden!

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt.
Eine Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht tibernommen werden.

Seite 7 von insgesarit



